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VORWORT

Wir haben in einer Zeit gelebt, und die Nachwelt
wird uns als Zeitgenossen zu Nachbarn machen
aber wie wenig haben wir uns vereinigt.

Schiller an Fichte 3. August 1795

Dieses Problem der Trennung und der Vereinigung der Zeitgenossen hat den
AnstoB zu der mit dem vorliegenden Band eréffneten Reihe von Abhandlungen
und Quellentexten gegeben. Doch soll hier - anders als im vorangestellten Zi-
tat - nicht nur iiber die versdumte Vereinigung geklagt werden. Es soll vor allem
die wirkliche Verbindung unter den Zeitgenossen dokumentiert werden. Denn
die Signatur der Philosophie und Kunst derjenigen Epoche, der der vorange-
stellte Satz angehdrt, liegt nicht allein in der Fiille der kiinstlerischen und philo-
sophischen Werke und auch nicht primir in der Vielzahl groBer Gestalten, die
sie hervorgebracht hat. Sie liegt zumindest ebensosehr in der Intensitéit der
Kommunikation unter ihnen.

Diese Verbindung ist freilich nicht ungetriibt, nicht immer ein ideales Sym-
philosophieren gewesen. Neben dem kongenialen Verstehen finden sich ebenso
das - nicht immer produktive - MiBversténdnis des anderen und die - nicht im-
mer berechtigte - Polemik, die auch dort Abgriinde sieht, wo wir aus unserer
heutigen Perspektive nur einen »Narzismus kleiner Differenzen« anzunehmen
geneigt sind, die aber auch ein wichtiges Korrektiv unserer oftmals zu Unrecht
harmonisierenden Sicht bilden kann.

Diese - affirmativen wie polemischen - engen Beziehungen, in denen die
bekannten Gestalten der Philosophie und Literatur um 1800 zu einander ste-
hen, miissen heute aus ihren Werken und ihren Briefen erschlossen werden.
Dem Editor, der die Texte eines dieser Philosophen oder Dichter textkritisch
bearbeitet und kommentiert, wird ein Doppeltes deutlich: einerseits die enge
Verzahnung der Texte verschiedener Autoren untereinander; andererseits aber,
daB er bei der Herausgabe des Werks des einen dieser Autoren dessen Verbin-
dungen zu den Zeitgenossen nicht minder durchtrennt als er sie dokumentiert.
Texte, die einer hochgradig dialogischen Situation entstammen - so da8 man in
einer Vielzahl von Fillen nicht mehr zu sagen vermag, wer eigentlich als Autor
eines Fragments, einer Abhandlung oder eines Programms zu nennen sei -,
werden dem Werk des einen oder anderen zugeordnet. Durch literarische Va-
terschaftsprozesse wird zu entscheiden gesucht, was der Natur der Sache nach
oftmals unentscheidbar bleiben mu8. Und auch, wo keine derart unmittelbare
Identitdt der Verfasserschaft vorliegt, gilt doch der Satz, daB die Entwicklung
der Philosophie dieser Jahre allein dann verstéindlich werden kann, wenn sie als
ein die einzelnen Personen iibergreifender Zusammenhang verstanden wird.
Das heute vielstrapazierte Wort »Kommunikationsgemeinschaft« diirfte zur Be-
schreibung der damaligen Situation besser als der gegenwiirtigen geeignet sein.



Tlrich Stadler

SYSTEM UND SYSTEMLOSIGKEIT.
BEMERKUNGEN ZU EINER DARSTE__LLUNGSFORM M UMKREIS
IDEALISTISCHER PHILOSOPHIE UND FRUHROMANTISCHER LITERATUR

»... und Agathon sagte: ’Ich freue mich,
Sokrates, der schonen Gespriache deiner
Diotima, aber findest du nicht, daB
zwischen der Sprache der Philosophie und
dem Dithyrambos ein groSer Zusammen-
hang besteht?’ ’Ein sehr groBer’, erwiderte
Sokrates, ’denn beide sind von den Gottern
eingegeben, der Dithyrambos jedoch vom
Gott des Weines und die Philosophie von
der Gottin der Weisheit.«

(Frangois Hemsterhuis)'

»Zuerst werde ich hier von einer Idee sprechen, die so viel ich weiB, noch in
keines Menschen Sinn gekommen ist - wir miilen eine neue Mythologie haben,
diese Mythologie aber muf8 im Dienste der Ideen stel}en, sie mus e[ine] My-
thologie der Vernunft werden.«? Diese Stelle aus dem Altesten Systemprogramm
des deutschen Idealismus ist oft zitiert worden, wenn es darum ging, den Verfas-
ser des fragmentarischen Entwurfs ausfindig zu machen.? Ludwig Strau8* und
nach ihm Xavier Tilliette® haben anhand von Parallelstellen aus dem Werk
Schellings zu zeigen versucht, wie geldufig diesem die Wendung von der »Ideex,
die »noch in keines Menschen Sinn gekommen ist«, gewesen sei. Demgegen-
iiber hat Wilhelm Bohm, der im iibrigen fiir Holderlin als Verfasser optiert
hatte, darauf hingewiesen, dal jene Wendung bereits in Heinses Roman Ar-
dinghello von 1787 vorkommt.® Der Hinweis ist 1973 von Friedrich Strack als

1»8imon, oder von den Kriften der Seele.« In: Frangois Hemsterhuis: Philosophische
Schriften. Hrsg. von J. HilB. 2.Bd. Karlsruhe, Leipzig 1912, 216.

2 Der Text des fragmentarischen Entwurfs ist u.a. abgedruckt in dem Band: Manfred Frank
und Gerhard Kurz (Hrsg.): Materialien zu Schellings philosophischen Anféngen. Frankfurt 1975
(=stw 139), 110-112; die zitierte Passage steht 111f,

3 Vgl. die beiden Sammelbinde: Riidiger Bubner (Hrsg.): Das dlteste Systempr.ogramm. Sa‘l-
dien zur Friihgeschichte des deutschen Idealismus. Bonn 1973 (=Hegel-Studien, Beiheft 9) sowie
Christoph Jamme und Helmut Schneider (Hrsg.): Mythologie der Vernunft. Hegels ’dltestes Sy-
stemprogramm’ des deutschen Idealismus. Frankfurt 1984 (=stw 413). )

4 Ludwig StrauB: »Holderlins Anteil an Schellings frithem Systemprogramm.« In: DVjS 5
(1927), 679-734, hier 700.

5 S. den Aufsatz in dem in Anm. 2 genannten Sammelband, 193-211, bes. 208.

6 Wilhelm Bohm: »Zum ’Systemprogramm’. Eine Erwiderung.« In: DV}S 5 (1927),‘ 734-738,
hier 738. Bohm unterliBt es, genauere Verweise auf den Ardinghello zu geben. Die von ihm w?l}l
gemeinten Passagen finden sich in Wilhelm Heinse: Ardinghello und die glﬁcksel.igen Inse{n.. Kriti-
sche Studienausgabe. Hrsg. von M.L. Bacumer. Stuttgart 1985 (=Reclams Universal-Bibliothek
9792), 270,274 und 291.
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Argument. wiederum fiir eine Verfasserschaft Halderlins, aufgegriffen worden
mit der Zusatzbemerkung, daf dieser 1796 Heinse im Haus Gontard begegnet

wire und daB sich auch im Hyperion Anklinge an den Ardinghello finden.”

Es geht im folgenden nicht um einen erneuten Versuch, den Autor des Sy-
stementwurfs zu bestimmen; auch sollen die bisherigen Versuche, das schwie-
rige Verfasserproblem zu 16sen, keineswegs diskreditiert werden. Ich mdchte
hier nur auf einen Zusammenhang aufmerksam machen, der bei der Diskussion
tiber das Alfeste Systemprogramm bisher vernachlissigt worden ist. Es war und
ist allen Streitern in der leidigen Zuschreibungsfrage klar, da8 sich die Verfas-
serschaft nicht durch stilkritische Vergleiche allein und schon gar nicht durch
den Nachweis der I"Jbereinstimmung einer einzigen sprachlichen Wendung kli-
ren lasse. Wire ein solches Zuschreibungsverfahren méglich, so miiBten wir
auch Georg Christoph Lichtenberg in den Kreis der in Frage kommenden Auto-
ren des Entwurfs aufnehmen, denn bei ihm kénnen wir folgenden Aphorismus
finden: »Wenn nur der Scheidepunkt erst iiberschritten wire. Mein Gott[,] wie
verlangt mich nach dem Augenblick[,] wenn die Zeit fiir mich aufhéren wird[,]
Zeit zu sein, in dem SchoB des miitterlichen Alles und Nichts, worin ich damals
schlief[,] als der Hainberg angespiilt wurde, als Epikur, César, Lukrez lebten
und schrieben und Spinoza den groBten Gedanken dachte[,] der noch in eines
Menschen Kopf gekommen ist.«® Im Unterschied zu den Parallelstellen bei
Heinse und Schelling hitte die Formulierung Lichtenbergs die Eigentiimlich-
keit, da sie den Hinweis auf die Unméglichkeit oder genauer: auf die auBeror-
dentliche Seltenheit, mit der ein Gedanke im Kopf oder Sinn eines Menschen
auftaucht, nicht als Argument verwendet, um die Falschheit, den Aberwitz eines
Gedankens bloBzustellen. Vielmehr dient der Hinweis hier - ganz wie im Sy-
stemprogramm - dazu, die Einzigartigkeit jener Idee enthusiastisch hervorzukeh-
ren. Trotz der - im Vergleich zu den Formulierungen Heinses und Schellings -
groBeren Affinitdt des Aphorismus’ zu der Passage aus dem Systemprogramm
scheidet Lichtenberg als dessen Autor aus. Der anonyme Verfasser kann die
Stelle aus den Sudelbiichern nicht einmal gekannt haben, denn das Heft J der
Sudelbiicher ist zwar zwischen 1789 und 1793 entstanden, aber erst postum, also
nach 1795, publiziert worden.

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit hat der Autor des System-
programms jedoch einen anderen Text gekannt, den er sich zwar nicht als Vor-
bild, wohl aber als eine polemische Bezugsfolie gewihlt haben diirfte, namlich
Lessings und Mendelssohns Streitschrift Pope, ein Metaphysiker!. Doch um die-
sen Nachweis fithren zu kénnen, mu8 ich kurz die in sich widerspriichlichen In-

7 Friedrich Strack: »Das Systemprogramm und kein Ende. Zu Holderlins philosophischer
Entwicklung in den Jahren 1795/96 und zu seiner Schellingkontroverse.« In: R. Bubner, a.a.O.
107-149, hier 127, Anm. 55.

8 Georg Christoph Lichtenberg: Schriften und Briefe. 1.Bd. Hrsg. von W. Promies. Miinchen
1968, 697, Nr. 292. - Auch Schiller wire dann als Verfasser in Betracht zu zichen, der am 8. Ja-
nuar 1795 an Korner schrieb: »Aus dem, was Du jetzt lesen wirst, kannst Du meinen ganzen Plan
iibersehen und priifen. Ich liugne nicht, daB ich sehr davon befriedigt bin, denn eine solche Ein-
heit, als diejenige ist, die dieses System zusammen hilt, habe ich in meinem Kopf noch nie her-
vorgebracht und ich muf gestehen, daB ich meine Griinde fiir uniiberwindlich halte.« Fritz Jonas
(Hrsg.): Schillers Briefe. 4.Bd. Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien 0.J. (ca. 1894), 94, Nr. 794.
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tentionen des Altocton Suctomnrnoramme ralrapitulissan. Dias Tavé aniet P R—
ein mit einer Kritik an Kant, die der Wissenschaftslehre Fichtes verpflichtet ist.
Wie in dieser® wird in dem Entwurf das Fehlen eines systematischen Zusam-
menhangs zwischen der Kritik der theoretischen und der Kritik der praktischen
Vernunft als eine Schwiche der Kantischen Position eingestuft, und wie in der
Wissenschaftslehre wird die Ethik als Grundlage des gesamten Wissens, als »voll-
stindiges System aller Ideen« gefaBt.!® Gleichfalls gegen Kant richten sich die
Bemerkungen des unbekannten Verfassers iiber die »Buchstaben-Philoso-
phen«.!! Eine #sthetische Philosophie, wie sie hier gefordert wird, war in Kants
Augen »ein Unding«.”? In der Deduktion der reinen sthetischen Urteile, in §
44 der Kritik der Unteilskraft, heiBt es einleitend: »Es gibt weder eine Wissen-
schaft des Schénen, sondern nur Kritik, noch schéne Wissenschaft, sondern nur
schone Kunst.«*® Solchem Verdikt widersetzt sich der Verfasser des "Entwurfs’,
indem er »die Ideen 4sthetisch d.h. mythologisch machen«** méchte. Die Philo-
sophie, die ihm vorschwebt, wird mit der Poesie verschmolzen sein und auf
diese Weise eine »neue Mythologie, eine »Mythologie der Vernunft« bilden.'s
Als philosophische Poesie oder als poetische Philosophie wird sie die Funktion
und die Wiirde zuriickerhalten, die der Dichtkunst in der Friihzeit zuerkannt
worden war: »sie wird am Ende wieder, was sie am Anfang war - Lehrerin der
(Geschichte) Menschheit«.'® Es diirfte klar sein, da8 diese neue Mythologie
kaum systematischen Anspriichen geniigen konnte. Wie aber ein solcher Man-
gel an Systematik, der die Mythologie der Vernunft als Poesie kennzeichnet,
vereinbart werden kann mit den eingangs erwihnten streng systematischen For-
derungen, die an die Mythologie der Vernunft als Philosophie gestellt werden,
das teilt uns der Verfasser nicht mit. Er macht nur deutlich, daB jene neue Poe-
sie, in der sich der Anspruch auf systematische Strenge und deren Preisgabe auf

9 Vgl. hierzu die »Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre« (Johann Gottlieb Fichte: Er-
ste und zweite Einleitung in die Wissenschafislehre. Hrsg. von Fr. Medicus. Hamburg 1961 (=Philo-
sophische Bibliothek 239), 64 und FuBnote, 65); auBerdem die Einleitung des Herausgebers von
Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre. Hrsg. von Wilhelm G. Jacobs. Hamburg 1970
(=Philosophische Bibliothek 246), VIII.

10 Frank/Kurz, a.a.0. 110; s. auch Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, a.a.0.
211 und dessen Zweite Einleitung in die Wissenschafislehre, a.2.0. 51. - Vgl. auch Dieter Jahnig:
Schelling. Die Kunst in der Philosophie. 1.Bd. Pfullingen 1966, 41; ihm zufolge kommt in jener
Einleitung wie in der Wissenschaftslehre zum Ausdruck, »daB die ganze der Begriindung des Wis-
sens geltende Untersuchung letzten Endes in die Ethik gehort. Denn als die Bedingung des
SelbstbewuBtseins ist das Handeln auch die Bedingung der Moglichkeit des Wissens. Fichtes Lei-
stung (in der Wissenschaftslehre) lieBe sich im Hinblick auf sein Verhiltnis zu Kant so kenn-
zeichnen, daB er die jeweiligen Grundgedanken der Kritik der theoretischen und der Kritik der
praktischen Vernunft iibernommen, aber diese beiden Seinsbereiche zu einer systematischen Ein-
heit vermittelt hat, indem er durch seine Begriindung der transzendentalen Apperzeption im
Wollen die Theorie unter die Praxis subsumiert hat.«

11 Frank/Kurz, a.a.O. 111.

12 Kritik der Urteilskraft, A 174. (Immanuel Kant: Werke in zwolf Binden. Hrsg, von W. Wei-
schedel. Frankfurt 1968 (=Theorie-Werkausgabe), Bd.X,403.)

13 Ebd.

14 Frank/Kurz, a.a.O. 112.

15 Ebd. 111f.

16 Ebd. 111.
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cchwer 7u entwirrende Weice verainen. ein Daciderat darctellt. Bin Dasiderat
fiir das Volk, den »groBe[n] Hauffen«!’, genauso wie fiir den Intellektuellen,
den »Philosophen«'®, Die Realisierung dieses asystematischen Systems liegt in
der Zukunft; schon ihre gedankliche Antizipation ist eine ungeheuer kiihne
Idee, die, so behauptet der Verfasser nicht ohne Stolz, »so viel ich weiB, noch in
keines Menschen Sinn gekommen ist«.

Eine Generation zuvor hatten Lessing und Mendelssohn die Vereinbarkeit
von Poesie und Philosophie vehement bestritten. In der 1755 erschienenen Ab-
handlung Pope, ein Metaphysiker! hatten sie in ungewdhnlicher Weise Stellung
genommen zu einer Preisaufgabe der Koniglichen Akademie.” Statt den Erwar-
tungen des Présidenten Maupertuis entgegenzukommen, der sich von der Be-
antwortung der Preisfrage insgeheim eine Schmélerung des wissenschaftlichen
Ansehens von Leibniz erhofft hatte, stellten die beiden Freunde die wissen-
schaftliche Autoritit der Akademie selber infrage. Sie wiesen nach, daB die
Aufgabenstellung - eine Untersuchung des Popeschen Systems und ein Ver-
gleich des angeblich Popeschen Grundsatzes ’Alles ist gut’ mit dem Leib-
niz'schen Lehrgebiude - auf falschen Voraussetzungen beruhe und eine man-
gelnde Kenntnis des englischen Originaltextes verrate. Zugleich zeigten sie, daB
Pope zwar als Dichter, nicht aber als Philosoph gelten kénne. Unter Zugrunde-
legung der Definition Baumgartens vom Gedicht als einer vollkommenen sinn-
lichen Rede” arbeiteten sie die Unvereinbarkeit der beiden Disziplinen heraus.
Wihrend fiir den Philosophen die Wahrheit nicht durch die Anzahl der zu ihr
hinfithrenden Schliisse tangiert werde, sofern diese alle untriiglich seien,? diirfe
sich der Dichter keine vergleichbaren Umwege leisten. Er sei geradezu gezwun-
gen, jede Phase seiner Argumentation als wahr, als iiberzeugend darzustellen.
»Alles, was er [d.h. der Dichter; U.St.] sagt, soll gleich starken Eindruck ma-
chen; alle seine Wahrheiten sollen gleich iiberzeugend rithren. Und dieses zu
konnen, hat er kein ander Mittel, als diese Wahrheit nach diesem System, und
jene nach einem andern auszudriicken. - - Er spricht mit dem Epikur, wo er die
Wollust erheben will, und mit der Stoa, wo er die Tugend preisen soll.«* Dieser
These iiber den unsystematischen Charakter des Poetischen folgt dann der de-
taillierte Nachweis, daB Popes Essay on Man tatsichlich kein stringentes Lehr-
gebéude enthalte, sondern an verschiedenen philosophischen Systemen eklekti-
zistisch partizipiere. Der Summe jener verschiedenen aneinandergereihten
Lehrmeinungen sprechen Lessing und Mendelssohn den Systemcharakter ab.
Mit unverkennbarer Ironie halten sie fest - und hier folgt jener Satz, auf den der
Verfasser des Systemprogramms m.E. Bezug nimmt: »ich méchte [...] wissen, was

17 Ebd.

18 Ebd.

19 S. hierzu die Biographie von Theodor Wilhelm Danzel und Eduard Gottschalk Guhrauer:
Gotthold Ephraim Lessing. Sein Leben und seine Werke. 1.Bd. Berlin 1880, 272ff.

20 »Oratio sensitiva perfecta est POEMA [...].« (Alexander Gottlieb Baumgarten: Meditatio-
nes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus / Philosophische Betrachtungen iiber einige
Bedingungen des Gedichtes. Hrsg. von H. Paetzold. Hamburg 1983 (=Philosophische Bibliothek
352), 10, § IX.

21 Gotthold Ephraim Lessing: Gesammelte Werke. Hrsg. von P. Rilla. Berlin 1954ff, Bd.7,235.

22 Lessing, a.a.0. Bd.7,235f.
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diejenigen dabel denken, die sich dem ohngeachtet ein Popisches System nicht
WULCU ausIGUCKL 1assen. VICLEICOL sagen si€ [...], daB ich das wahre System des

Dichters verfehlt habe, und daB es ein ganz anders sei, aus welchem man sie
[eine bestimmte Textstelle bei Pope; U.St.] erkliren miisse. Welches aber solle
es sein? Wenigstens muB es ein ganz neues sein, das noch in keines Menschen
Gedanken gekommen.«®

II

Mit der Behauptung von der Unméglichkeit, System und Systemlosigkeit mit-
einander zu verbinden, bestreiten Lessing und Mendelssohn die Vereinbarkeit
von Philosophie und Poesie und entziehen damit einem GroBteil der damals
beliebten Lehrgedichte die Existenzberechtigung.?* Die Unvereinbarkeit von
Philosophie und Poesie hatte schon Batteux® nahegelegt; Kant? und nach ihm
vor allem Hegel?” haben dann versucht, sie endgiiltig festzuschreiben. Die theo-
retische Einsicht in die Unverséhnbarkeit von Philosophie und Poesie lieB sich
jedoch nicht ohne weiteres in der Praxis einhalten, zumindest nicht von Lessing.
Mit Schwierigkeiten dieser Art hatte er ausgerechnet in einer Schrift zu kémp-
fen, bei der es gleichfalls um eine Abgrenzung ging.

1766 erscheint die Abhandlung iiber Laokoon, die, wie der Untertitel ver-
rdt, »die Grenzen der Malerei und Poesie« bestimmen sollte. Der Versuch, die
beiden GroBgattungen "Bildende Kunst’ und ’Dichtkunst’ auseinanderzuhalten,
bringt es mit sich, daB Lessing den elf Jahre vorher herausgearbeiteten Gegen-
satz?® in seiner eigenen Argumentation wieder verwischt und die beiden Diszi-
plinen *Wissenschaftliche bzw. philosophische Abhandlung’ und ’Poesie’ mitein-
ander vermengt.?’ Einerseits geht er deduktiv vor; er arbeitet mit logischen

23 Lessing, a.a.0. Bd.7,260.

24 Obwohl beide keineswegs Gegner der Lehrdichtung gewesen sind, bezweifeln sie deren
Zugehorigkeit zum Bereich der Philosophie. S. hierzu Christoph Siegrist: Das Lehrgedicht der
Aufkidrung. Stuttgart 1974 (= Germanistische Abhandlungen 43), 29f.

25 In dem 1746 zum ersten Mal erschienenen *Cours de belles-lettres, ou principes de la lit-
terature’ heiBt es: »La Poésie [...] change d’objet dans la Poésie didactique. Elle se propose
d’instruire, de tracer les loix de la raison, du bon sens, de guider les arts, d’orner & d’embellir la
vérité, sans lui faire rien perdre de ses droits. Ce genre est une sorte d’usurpation que la poésie a
faite sur la prose.« (zit. nach der Ausgabe Paris 1753, Bd.3,88).

26 S. oben die Anm. 12 und 13. - Vgl. auch Bernhard Fabian: »Der Naturwissenschaftler als
Originalgenie.« In: Hugo Friedrich und Fritz Schalk (Hrsg.): Europdische Aufkldrung. Herbert
Dieckmann zum 60. Geburtstag. Miinchen 1967, 47-68, bes. 58.

27 8. hierzu die berithmte Passage aus der Aesthetik (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke.
Bd.13,25. Hrsg. von E. Moldenhauer und K.M. Michel. Frankfurt 1970 (=Theorie-Werkausgabe).
- Vgl. hierzu Hannelore Schlaffer: »Kunst und Reflexion im deutschen Idealismus.« In: Nicolas
Born und Heinz Schlaffer (Hrsg.): Die Literatur und die Wissenschaften. Reinbek 1976 (=Litera-
turmagazin 6), 108-117.

28 In Kapitel XVII wird der kategoriale Unterschied zwischen Philosophie und Poesie aus-
driicklich noch einmal in der Gegeniiberstellung von »Prosaist« und »Poet« festgehalten; s. Les-
sing, a.a.0. Bd.5,123.

29 Lessing beansprucht damit fiir sich eine Lizenz, die er mit dem schénen Gleichnis von den -

befreundeten Nachbarn in einem anderen Zusammenhang durchaus einzuriumen bereit ist:
»Doch so wie zwei billige freundschaftliche Nachbarn zwar nicht verstatten, da8 sich einer in des
andern innerstem Reiche ungeziemende Freiheiten herausnehme, wohl aber auf den duBersten
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Schliissen, die er kettenartig aneinanderreiht. Andererceits verfihrt er zugleich
induktiv und zerstort auf diese Weise jeden systematischen Aufbau. Mit der Be-
hauptung: »An systematischen Biichern haben wir Deutschen iiberhaupt keinen
Mangel«® erklért er ausdriicklich seinen Verzicht auf einen systematischen An-
spruch seiner Darlegungen. Sie seien »zufilliger Weise entstanden, und mehr
nach der Folge meiner Lektiire als durch die methodische Entwickelung allge-
meiner Grundsitze angewachsen. Es sind also mehr unordentliche Collectanea
zu einem Buche, als ein Buch.«3! _

An dem Ernst dieser Behauptungen ist gezweifelt worden;* unbezweifelbar
aber ist, da8 Lessings Abhandlung gattungstheoretisch auBerordentlich schwer
festzulegen ist. Schon Herder, der unter allen Zeitgenossen die einsichtsvollste
Kritik des Laokoon lieferte, nannte diesen »ein Werk, an welchem die drei
Huldgéttinnen unter den menschlichen Wissenschaften, die Muse der Philoso-
phie, der Poesie und der Kunst des Schénen, geschiftig gewesen« seien. Les-
sing selber hat den Laokoon in der Vorrede als Abhandlung eines Kunstrichters
bezeichnet, der sich mehr dem Scharfsinn als dem Witz verpflichtet gefiihlt
habe,* d.h. der primir das Allgemeine bedenken und dessen Anwendung auf
den einzelnen Fall im Auge behalten wollte. Insofern der Verfasser »iiber den
Wert und iiber die Verteilung« von »allgemeinen Regeln« nachzudenken hat,
steht er im Banne der Theorie. Die Schrift prisentiert sich darum stellenweise
als kunstphilosophische Untersuchung mit systematischem Anspruch.® Zugleich
aber ist der Autor auch den Kunstwerken, den einzelnen Féllen, verpflichtet,
die er zu beurteilen hat.”’

Solche doppelte Abhingigkeit verleiht dem Werk einen unsystematischen
Charakter. Gleichzeitig verstirkt sie eine Tendenz, die der Lessingschen Ab-
handlung ohnedies eigentiimlich ist: den Hang zum Poetischen. Es ist vor allem
Adolf Frey gewesen, der den Kunstwerkcharakter des Laokoon nachgewiesen
hat, indem er die poetische Ausdrucksweise, den Ornans der Darlegungen, ge-
nau untersuchte.® Den Aufbau des Werks hat Frey mit einem Drama vergli-

Grenzen eine wechselseitige Nachsicht herrschen lassen, welche die kleinen Eingriffe, die der eine
in des andern Gerechtsame in der Geschwindigkeit sich durch seine Umstinde zu tun gendtiget
siehet, friedlich von beiden Teilen kompensieret: so auch die Malerei und Poesie.« (Lessing,
a.a.0. Bd 5,131, Kap. XVIIL.)

30 Lessing, a.a.0. Bd.5,11.

31 Ebd.

32 Adolf Frey: Die Kunstform des Lessingschen Laokoon mit Beitrdgen zu einem Lessing-
kommentar. Stuttgart, Berlin 1905, 10.

33 Johann Gottfried Herder: »Erstes Wildchen«. In: Herder’s Werke. Hrsg. von H. Diintzer.
Berlin 0.J. Bd.20, (5).

34 Lessing, 2.2.0. Bd.5,9.

35 Ebd.

36 Vgl. etwa den Anfang des Kapitels XVI: »Doch ich will versuchen, die Suche aus ihren er-
sten Griinden herzuleiten. [-] Ich schlieBe so [...].« Lessing, a.a.0. Bd.5,115.

37 Die doppelte Argumentationsstrategie trifft auf kleinstem Raum in dem Satz zusammen:
»Ich nenne ihn [d.h. einen Einwand; U.St.] doppelt, weil ein richtiger SchluB auch ohne Exempel
gelten muB, und gegenteils das Exempel des Homers bei mir von Wichtigkeit ist, auch wenn ich es
noch durch keinen SchluB zu rechtfertigen weiB.« (Lessing, a.2.0. Bd.5,123, Kap. XVIL)

38 S. das in Anm. 32 genannte Buch.
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chen,"a was allerdings dem improvisierten Charakter der Schrift nicht ganz ge-
recnt wird una aen Laokoon 1n €in klassisches, in sich vollendetes Kunstwerk

umdeutet. Viel eher wire die Abhandlung mit ihrem dem jeweils gerade neu
auftauchenden Reiz Rechnung tragenden Argumentationsgang als eine Art
Selbstgespriach® zu fassen, bei dem der Autor seinen Assoziationen wie ein
Flaneur nachkommt. Er deklariert jedenfalls seinen Gedankengang mehrfach
als einen - keineswegs blo8 in gerader Richtung verlaufenden - Spaziergang,*
bei dem es nicht so sehr um die Erreichung eines Ziels geht, sondern vor allem
um die Wahrnehmung der am Rande des Weges liegenden Attraktionen.

Lessings Laokoon ist aber auch in einem noch ganz anderen Sinne Poesie,
als dies Freys Untersuchungen verdeutlichen konnten. Bekanntlich ist ja im
Laokoon der Versuch gemacht, der Bildenden Kunst Gegenstinde im Raum
und der Poesie Handlungen in der Zeit als die ihnen jeweils gemiBen Sujets zu-
zuweisen. Die Darstellung folgt genau jenen Kriterien, die in der Abhandlung
fiir die Poesie reklamiert werden. Zum einen vermeidet der Autor - sich an die
der Poesie gesetzte negative Bestimmung haltend - jede Beschreibung von Ge-
genstinden, was in einer Untersuchung, die sich Plastiken und Bildwerken wid-
met, zumindest ungewdhnlich ist.*> Zum andern schopft er seine eigene Poesie-
definition aber auch positiv aus, indem er Handlungen schildert; ndmlich haupt-
sichlich diejenigen, die seine eigene Vorgehensweise charakterisieren. Er
spricht fortwidhrend von dem, was er gerade unternimmt. Z.B.: »Doch ich gerate
aus meinem Wege«;*> »Wir sehen das Ende dieses Kampfes voraus. Wir zittern
voraus, nun bald blo8 die grausame Medea zu erblicken, und unsere Einbil-
dungskraft gehet weit iiber alles hinweg [...]«;* »Ich iibersehe die angefiihrten
Ursachen [...]«;* »Ich sehe ihn nicht allein herabsteigen, ich hére ihn.«;* »Ich
antworte auf diesen besondern Einwurf, - daB ich bereits darauf geantwortet
habe.«;* »Ich lenke mich vielmehr wieder in meinen Weg, wenn ein Spazier-
génger anders einen Weg hat.«;* »Ich wage keinen Schritt weiter, ohne dieses
Werk gelesen zu haben.«*

39 Frey, a.a.0. 39f.

40 »Selbstgesprich« - so lautet iibrigens die Ubersetzung des Titels einer 1710 zum ersten
Mal erschienenen Schrift von Anthony Ashley C. Shaftesbury, die tatsichlich ein solches Selbstge-
sprich darstellt und zugleich eine eingehende Rechtfertigung dieser Mitteilungsform bietet. S. Des
Grafen von Shaftesbury philosophische Werke. 1.Bd. Leipzig 1776, 199ff. - Vgl. Auch Rohners
Hinweis auf das Selbstgesprich als Charakteristikum des Essays: »DaB der Essay, seit Montaigne,
wesentlich Dialog sei, ist in der gesamten Diskussion um die Gattung ein Topos.« (Ludwig Roh-
ner: Der deutsche Essay. Materialien zur Geschichte und Asthetik einer literarischen Gattung.
Neuwied, Berlin 1966, 465.)

41 Hierin zeigt sich ein Moment, das sich bereits im Montaignes *Essais’ findet und das von
vielen Autoren als konstitutiv fiir das essayistische Verfahren angesehen wird. S. hierzu Rohner,
a.a.0. 687ff.

42 Diese Beobachtung verdanke ich Dominik Miiller.

43 Lessing, a.a.0. Bd.5,22.

44 Ebd. 29.

45 Ebd. 31.

46 Ebd. 108.

47 Ebd. 135.

48 Ebd. 146.

49 Ebd. 190.
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Man kann solche Auﬂcrungcu als rcin verfahrenstechnische Hinweise auf-
fassen, die sich auch in wissenschaftlichen und philosophischen Abhandlungen
anderer Autoren vor Lessing finden lassen. Ihren besonderen Stellenwert erhal-
ten sie jedoch im Laokoon durch die Tatsache, daB sie als formale Elemente
der Abhandlung zugleich mit deren inhaltlichen Forderungen iibereinstimmen.
Aufgrund dieser Riickbeziiglichkeit des Inhalts auf die Form besitzt die Schrift
- trotz ihrer Entstehungszeit lange vor Kants Kritiken und dem durch diese be-
wirkten Paradigmenwechsel in der Literatur - geradezu einen transzendental-
poetischen Charakter. Friedrich Schlegel jedenfalls, der sich Lessing schon
»frithe zum Leitstern erkor«”, hat diesen Charakterzug in Lessings Arbeiten
genau registriert. Er sah in der »Mischung von Literatur, Polemik, Witz und
Philosophie«’ sein eigenes ésthetisches Ideal vorweggenommen. Die von ihm
propagierte romantische Ironie sei dort bereits vorhanden, wenn auch noch
nicht in bewuBt absichtsvoller Weise. Lessings Ironie sei - so behauptet er im
108. Lyceum-Fragment - »Instinkt«, wihrend die eigene Ironie und die seiner
Mitstreiter aus »Philosophie der Philosophie« entspringe.*

m

Unter den um 1770 Geborenen ist Friedrich Schlegel nicht der einzige, der
durch die philosophische Schule Kants und Fichtes gegangen war und eine Ver-
bindung von Philosophie und Poesie anstrebte. Neben dem Verfasser des Alfe-
sten Systemprogramms wiren vor allem noch Schelling®® und Novalis* zu nen-
nen. Alle erwidhnten Autoren schreiben freilich unter wesentlich anderen Be-
dingungen und Voraussetzungen als Lessing. Sowohl die Vorstellungen von
Poesie als auch die von Philosophie haben sich grundlegend verindert. Diese
Modifikationen konnen hier nicht viel mehr als skizzenhaft umrissen, ja nur in
ihren Endresultaten im Hinblick auf das Verhiltnis von System und Systemlo-
sigkeit benannt werden. Wahrend sich in der Dichtung der Ubergang von der
Wirkungsisthetik zur Gehaltsisthetik vollzieht, wird in der Philosophie eine
sehr viel rigidere Vorstellung von *System’ geliufig. Die beiden Prozesse schei-
nen auf den fliichtigen Blick gegenliufiger Natur zu sein. Hat der erstgenannte
Vorgang die Vereinbarkeit von Poesie und Philosophie erleichtert, so ist beim
zweiten scheinbar das Gegenteil der Fall. Im Rahmen einer Gehaltsisthetik

50 »Abschluss des Lessing-Aufsatzes.« In: Friedrich Schlegel: Charakteristiken und Kritiken I
(1796-1801). KFSA 11,398.

51 Ebd.

52 Ebd. 160.

53 Zu Schelling s.u.

54 Zu Novalis s. etwa Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Hrsg. von P. Kluckhohn
und R. Samuel. Stuttgart *1960ff, Bd.2,527, Nr. 17 und Bd.3,406, Nr. 717 sowie meinen Aufsatz
»Hardenbergs *poetische Theorie der Fernrohre’, Der Synkretismus von Philosophie und Poesie,
Natur- und Geisteswissenschaften und seine Konsequenzen fiir eine Hermencutik bei Novalis.«
In: Ernst Behler und Jochen Hérisch (Hrsg.): Die Aktualitit der Frithromantik. Paderborn, Miin-
chen, Wien, Ziirich 1987, 51-62. Allerdings wird dort der utopische Charakter, den Novalis hiufig
durch die Beschreibung von Ist-Zustinden listig und zugleich provokativ verbirgt, zu wenig her-
ausgestrichen.
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1 ] . " . . .
wird das Kunstwerk als ein organisches Gebilde verstanden, bei dem die einzel-
mw Teile oUWwULl Zuclnanuci als aucn i nrer bezienung zum Uanzen in einer

wechselseitigen Zweck-Mittel Relation stehen. Erst diese Organisiertheit der
Elemente macht es moglich, nun auch die Ordnung des Kunstwerks mit dem
Begriff des Systems zu bedenken,® mit einem Terminus iibrigens, der im Be-
reich der Kiinste zuvor einzig in der Musik verwendet worden war.5¢ Die er-
wihnte Verdnderung im Bereich der Philosophie scheint dagegen den Graben
zwischen dieser und der Poesie eher vertieft zu haben. Schelling versteht unter
"System’ »ein Ganzes, was sich selbst trdgt und in sich selbst zusammen-
stimmt«*’ und iiberdies den Grund in sich selbst, in einem einzigen Prinzip, ha-
ben miisse.*® Sowohl im Hinblick auf das wie, die innere Stringenz, als auch auf
das woraus, das generierende Prinzip, und das worauf, den universellen Gel-
tungsanspruch, haben sich die Anforderungen an das, was als »System (im en-
gern Sinne des Worts)«* gelten soll, erheblich verschirft. Pikanterweise wider-
fahrt es nun gerade denjenigen, die - wie Kant® und Fichte®! - entscheidend zu
einer strengeren Fassung des Systembegriffs beigetragen hatten, da8 ihre Philo-
sophie von der nachfolgenden Generation mangelnder Systematik geziehen und

55 Vgl. etwa Schleiermachers Ausfithrungen iber das System in Grundlinien einer Kritik der
bisherigen Sitteniéhre. In: Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Werke. Auswahl in vier Banden.
Hrsg. von O. Braun und J. Bauer. 1.Bd. Leipzig 21928, 248f: »In zweierlei Fallen nimlich pflegt ein
Reales, es sei nun gegeben oder erst hervorzubringen, ein System genannt zu werden; zuerst
insofern es betrachtet wird als ein in sich beschlossenes Ganzes, dessen Teile nur aus dem Ganzen
und durch dasselbe konnen verstanden werden, dann auch insofern es betrachtet wird als die Ge-
samtheit, es sei nun der AuBerungen einer Kraft, die sich nur in einer Mannigfaltigkeit des einzel-
nen offenbart, oder sonst eines Allgemeinen, welches sich vereinzelnd darstellt. [...] niemand wird
sich auch weigern zu gestehen, daB ein Kunstwerk ein System ist in dem ersten Sinne [...].« Auch
Schlegel scheut sich nicht, beim Kunstwerk von einem System zu sprechen, so etwa im Zusam-
menhang mit Goethes Lehrjahren (Schlegel, a.a.0. 130 und 135); s. auch unten Anm. 78 und 79.

56 Und zwar in der Bedeutung von 'Notensystem’; s. den Artikel *System’ bei Johann George
Sulzer: Aligemeine Theorie der Schonen Kiinste. 2. Teil, Biel 1777, T26ff. - Die Vorstellung eines
Systems war vor allem den Autoren des Sturm und Drang’ verhaBt; s. etwa Belege aus dem
Neuen Menoza von Lenz und aus Klingers Das leidende Weib bei Alfons Eichstaedt: »Gedichtete
Poetik. Versuch iiber das Kunstgesprich der Geniezeit.« In: Gustav Erdmann und Alfons Eich-
staedt (Hrsg.): Worte und Werte. Festschrift fiir Bruno Markwardt. Berlin 1961, 81. - Die System-
feindschaft der Stiirmer und Dréinger wird dann von einigen Autoren der Romantik wieder aufge-
griffen, so etwa von Wackenroder in den Herzensergiefungen eines kunstliebenden Klosterbruders:
»Wer ein System glaubt, hat dic allgemeine Liebe aus seinem Herzen verdringt! Ertriglicher
noch ist Intoleranz des Gefiihls, als Intoleranz des Verstandes; - Aberglaube besser als System-
glaube. -« (Wilhelm Heinrich Wackenroder: Werke und Briefe. Heidelberg 1967, 55.)

57 System des transcendentalen Idealismus. In: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Werke.
Hrsg. von M. Schroter. 2. Hauptband. Miinchen 1927, 353f.

58 Ebd. 354.

59 Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus. In: Schelling: Werke, a.a.0. 1.
Hauptband. Miinchen 1927, 228.

60 Zu Kants Bestimmung des Systembegriffs s. Kritik der reinen Vernunft, B 674 und 860
(Kant, a.2.0. Bd.IV, 566 und 695f).

61 Fichte bezeichnet die "Wissenschaftslehre’ mehrfach als sein System (so etwa in der
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, a.a.O. 7); zugleich aber macht er deutlich, daB diese
die Mitte hélt zwischen einem »dogmatische[n] Idealismus« und einem »transzendente[n] realisti-
sche[n] Dogmatismusc, also zwischen zwei Systemen! (198) - Der Herausgeber Wilhelm G. Jacobs
nennt die Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre in seiner Einleitung den »Anfang eines Sy-

stems« (VIII).
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darum als erganzungs- bzw. modifizierungsbediirftig erachtet wird.” Wie schon
angesprochen, bildet die Einsicht, den Kantischen Kritiken fehle ein sie iiber-
greifendes generierendes Prinzip und damit ein systematischer Zusammenhang,
ein wichtiges Argument im Altesten Systemprogramm. Und auch in Schellings
Friihschrift Uber die Méglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt von 1794
steht zu Beginn der Einwand, die Kantische Transzendentalphilosophie geniige
nicht den Anforderungen eines Systems.®®> Gegeniiber Fichte operiert Schelling
mit dem Vorwurf des zu eingeschrinkten Geltungsbereichs.* Fichtes transzen-
dentaler Idealismus miisse - so fordert Schelling in seinem System des transzen-
dentalen Idealismus von 1800 - erweitert werden, und zwar dergestalt, daB er das
»System des gesammten Wissens«® umfassen konne.

Solche gesteigerten Anspriiche an das System hatten eine Aufficherung der
Philosophie zur Folge. Nicht jede Philosophie verdient mehr das Pradikat des
Systematischen. Kants Kritizismus, der Skeptizismus eines Maimon und eines
Aenesidemus bleiben Philosophie, auch wenn sie systematische Konsequenz
vermissen lassen.®® Umgekehrt gerit eine allzu rigide Systematik in den Ver-
dacht des Dogmatismus. »Nichts empért den philosophischen Kopf mehr, als
wenn er hort, daB von nun an alle Philosophie in den Fesseln eines einzelnen
Systems gefangen liegen soll«, schreibt Schelling 1795 in den Philosophischen
Briefen iiber Dogmatismus und Kriticismus.®” Bekanntlich tragt Schellings Tran-
szendentalphilosophie dieser Einsicht Rechnung, indem sie durchaus die Ab-
rundung eines Systems anstrebt, dieses aber nur realisiert, indem sie aufhort, als
philosophische Disziplin selber titig zu sein. Einzig der Kunst gelinge es, dasje-
nige, was in der intellektuellen Anschauung auf subjektive Weise zur Identitit
gebracht worden sei, nun auch objektiv darzustellen. Diese Funktionalisierung
der Kunst als »das einzige wahre und ewige Organ zugleich und Document der
Philosophie«® ist freilich nicht nur von Hegel und dessen Nachfolgern als be-
griffslose » Anmassung« verurteilt worden.®

Ich kann hier nicht auf die Problematik der Schellingschen Konstruktion
eingehen und untersuchen, ob und wie die Kunst mit der Biirde zurechtkommt,
als Disziplin zur Ausiibung von Philosophie in die Pflicht genommen zu wer-
den.™ Festgehalten sei nur, daB der Weg von der Philosophie zur Kunst von

62 Friedrich Schlegel etwa bestreitet den Systemcharakter der Kantischen Philosophie in:
Philosophische Lehrjahre. (1796-1806). 1. Teil. KFSA XVIIIL,22, Nr. 41. - Mangelnde Systematik
beanstandet er auch an der Philosophie Fichtes; s. 32, Nr. 141,

63 Schelling (s. Anm. 59), 47.

64 Wenn er auch der Fichteschen Philosophie insgesamt einen engeren systematischen Zu-
sammenhang zuerkennt als der Kantischen. S. hierzu Jahnig, a.a.0. Bd.1,41f.

65 Schelling (s. Anm. 57), 330.

66 Vgl. die FuBnote in Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, a.a.0. 41 und die
lobende Kritik an Aenesidemus zu Beginn von Schellings Schrift Uber die Mdglichkeit einer Form
der Philosophie tiberhaupt. (Schelling (s. Anm. 59), 47.)

67 Schelling (s. Anm. 59), 230.

68 Schelling (s. Anm. 57), 627.

69 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes, a.a.0. Bd.3,14f, das Zitat
auf 15.

70 Eine schliissige und zugleich gut lesbare Darstellung der Rolle der Kunst in Schellings
Transzendentalphilosophie hat Dieter Jihnig a.a.0. gegeben.
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I . »
Schelling als Vollendung seines Systems des transzendentalen Idealismus ver-
TYSASTAL Aru. Al OYDLUAL 196 YOLICNUCL, WELIL €5 1N Selnen Anfangspunkt zu-

riickgefiihrt ist. Aber eben dieB ist der Fall mit unserem System [...] dergestalt,
daB wir unser Objekt, das Ich selbst, allmahlich bis auf den Punkt gefiihrt, auf
welchem wir selbst standen, als wir anfingen zu philosophiren.«™ Indem die
Darstellung den Punkt erfat, von dem aus sie ihren Ausgang nahm, vermag sie
ihre eigene Voraussetzung darzulegen. Das System wird so zwar in seiner Ein-
dimensionalitit durchbrochen, aber zugleich auch abgerundet. Es wird vollen-
det, indem es transzendiert wird. Die Selbsteinholung der eigenen Ausgangslage
iiberschreitet deren Konstitutionsrahmen, indem sie ihn anschaulich macht, und
zwar nicht in der Form der intellektuellen, sondern in der der isthetischen An-
schauung.

Ein &hnlich konsequentes Arrangement von System und Systemlosigkeit
gelingt weder Friedrich Schlegel noch Novalis,? wenn auch beide eine ver-
gleichbare Losung anstreben. Schlegel, von dem hier vornehmlich die Rede sein
soll, unterscheidet sich freilich von Schelling zunéchst einmal dadurch, daf3 er
das erwdhnte Arrangement nicht im Bereich der Metaphysik, sondern in der
engeren Sphére der Kunstkritik sucht. Das hindert ihn jedoch nicht daran, All-
gemeinaussagen zu machen, die weit iiber jene Sphére hinausgreifen. So etwa
lautet eines seiner Fragmente im Athenéum: »Es ist gleich todlich fiir den Geist,
ein System zu haben, und keins zu haben. Er wird sich also wohl entschlieBen
miissen, beides zu verbinden.«”

Schon der 21jahrige preist und schmiht gegeniiber seinem Bruder August
Wilhelm das Denken in Systemen. Im Brief vom 26. August 1793 versucht er
den Begriff des Systems gegen den »schéndliche[n] MiBbrauch sinn- und see-
lenloser Verniinftler«™ zu retten. »Was wir in Werken, Handlungen, und
Kunstwerken Seele heiBen (im Gedichte nenne ichs gern Herz) im Menschen
Geist und sittliche Wiirde, in der Schopfung Gott, - lebendigster Zusammen-
hang - das ist in Begriffen System. Es gibt nur Ein wirkliches System - die groBe
Verborgene, die ewige Natur, oder die Wahrheit. - Aber denke Dir alle mensch-
liche Gedanken als ein Ganzes, so leuchtet ein, daB die Wahrheit, die vollen-
dete Einheit das notwendige obschon nie erreichbare Ziel alles Denkens ist.«”
Gegeniiber diesem Begriff von System, dessen Darstellung als uneinholbares

71 Schelling (s. Anm. 57), 628f.

72 Zimmerli bemerkt hierzu unter Anspielung auf das 53. Atheniumsf gment: »Schlegel hat
[-] den *todlichen’ Ausweg gewihlt, in dem ihm die anderen Frithromantiker, allen voran Novalis,
gefolgt sind, kein System und keine Verbindung von System und Nicht-System zu versuchen.«
Walter Ch. Zimmerli: »Schellings *Deduktion eines allgemeinen Organs der Philosophie’ als Bin-
deglied zwischen romantischer Kunstauffassung und der Neubegriindung der Dialektik in Hegels
Jenaer Philosophie.« In: Richard Brinkmann (Hrsg.): Romantik in Deutschland. Ein interdiszi-
plinéres Symposion. Stuttgart 1978 (=DVjS,Sonderband), 413. S. aber unten Anm. 86.

73 Schlegel (s. Anm. 50), 173, Nr. 53. - Ganz shnlich argumentiert Novalis in den Fichte-Stu-
dien: »Das eigentliche Philosophische System muf Freyheit und Unendlichkeit, oder, um es auf-
fallend auszudriicken, Systemlosigkeit, in ein System gebracht, seyn. Nur ein solches System kann
die Fehler des Systems vermeiden und weder der Ungerechtigkeit, noch der Anarchie bezogen [d.h.
bezichtigt; U.St.] werden.« (Novalis (s. Anm. 54), Bd.2,288f, Nr. 648; vgl. auch 432ff, Nr. 53.)

74 Friedrich Gundelfinger (Hrsg.): Romantiker-Briefe. Jena 1907, 124.

75 Ebd. 124f.
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Tdeal verstanden wird. stellt er wenig spiter. im Brief vom 13. Oktober 1793.
einen anderen, bei dem System als »einer der Fremdlinge« bezeichnet wird,

»die mit Feuer und Dolch getilgt werden miissen, wenn die Wissenschaft gedei-
hen soll.«™ Im gleichen systemkritischen Sinne duBert er sich noch 1798 im 46.
Athendum-Fragment, wo er sich iiber die »Denkart mancher Philosophen« mo-
kiert, denen ein »Regiment Soldaten en parade« als geeignetes Modell eines
Systems erscheint.” Wahrend in den zuletzt aufgefiihrten Zitaten verschiedene
kontrdr bewertete Systembegriffe konkurrieren, wird aus anderen Reflexionen
der friihromantischen Phase Friedrich Schlegels ersichtlich, da8 dieser auch im
Hinblick auf einen einzigen Systembegriff Vorziige und Schwichen zu registrie-
ren versteht. Bei *System’ denkt Schlegel zumeist an Philosophie,” ohne beides
jedoch automatisch miteinander zu identifizieren.” System ist fiir ihn zumeist
etwas Konstruiertes® - auch darin unterscheidet er sich von Schelling, dessen
Systemkonzeption deutlicher organizistische Ziige trigt. Mit der Konstruktion
des Systems sind dessen Vorziige und Nachteile zugleich mitgesetzt. Erst der sy-
stematische Anspruch ndmlich macht ein Werk zum Werk?! und verschafft ihm
Individualitéit.® Darum ist es verhingnisvoll fiir den Philosophen, wenn er auf
solchen Anspruch verzichtet. Wenn er sich jedoch an ein System hilt, begibt er
sich gleichfalls in Gefahr. Er kann nicht verhindern, daB im Hinblick auf das
generierende Prinzip »dunkle Stellen« zuriickbleiben® und daB die innere
Stringenz den Geltungsbereich einschriinkt und alles Systemwidrige ausgrenzt.
System ndmlich »bezeichnet und erfordert immer einen bestimmten Hori-

zont«® Das, was jenseits des Horizonts liegt, »das Chaos auBerhalb«,® darf je-

doch nicht vernachléssigt werden. Jedes System muB daher, wenn es wahr sein
soll, zugleich negiert werden. Erst das Arrangement von System und Systemlo-

76 Ebd. 131.

77 Schlegel (s. Anm. 50), 172.

78 S. etwa die Parallelisierung von Philosophie und System in der Rezension der vier ersten
Bénde von F.I. Niethammers Philosophischem Journal aus dem Jahre 1797: »Je philosophischer,
je systematischer ein Werk ist: um so weniger 148t sich sein eigentlicher Inhalt durch einen Aus-
zug mitteilen, ohne den Zusammenhang und Geist zu zerreiBen und zu téten [...].« KFSA VIII,30.

79 Vgl. den - weggelassenen - SchluB des zitierten Satzes in der vorausgegangenen Anm.:
»eben so wenig, wie der eines Gedichts«. (Ebd.)

80 So definiert er etwa einmal System als das absolute Drama, multipliziert mit Fragment.
Siehe Friedrich Schlegel: Literarische Notizen 1797-1801 / Literary Notebooks. Hrsg. von H. Eich-
ner. Frankfurt, Berlin, Wien 1980 (= Ullstein Buch 35070), 108, Nr. 943 und bestimmt das Wesen
des Dramas mithilfe des Begriffs der Konstruktion (206, Nr. 2044; vgl. auch 179, Nr. 1755 und die
Anm. 82 weiter unten). - Damit sei allerdings keineswegs behauptet, daB Schlegels Systemvor-
stellungen génzlich frei wiren von organizistischen Ziigen. S. etwa die Aufzeichnungen Nr. 931
und 944 der Literarischen Notizen, 107f.

81 8. Schlegel (Anm. 80), 105, Nr. 893 und Schlegel (Anm. 62), 264, Nr. 830.

82 »Construction steht der absolut anal[ytischen] Char[akteristik] gegeniiber, Systfem] =
Const[ruction] + Char[akteristik] eines Individuums. -« (Schlegel (s. Anm. 80), 108, Nr. 941.)

83 Schlegel (s. Anm. 62), 236, Nr. 384 und 80, Nr. 609. - Vgl. hierzu auch Novalis (Anm. 54),
Bd 3,446, Nr. 929

84 Schlegel (s. Anm. 62), 102, Nr. 878. - Vgl. auch 328, Nr. 47: » <System ist nicht Univer-
sum> «.

85 »Zur Vielseitigkeit gehort nicht bloB ein weltumfassendes System, sondern auch Sinn fiir
das Chaos auBerhalb - wie zur Menschheit ein Sinn fiir das Jenseits. Es ist Puls und Wechsel zwi-
schen Universalitit und Individualitéit.« (Schlegel (s. Anm. 62), 258f, Nr. 782.)
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sigkeit ergibt fiir Schlecel ein wahras Qyetam. Wia dicsas Arrangameant heschal.
fen sein soll, dariiber geben weder Schlegel noch Novalis befriedigende Aus-
kiinfte.* Immerhin lassen sich aus den Werken der friihromantischen Phase
Schlegels einige verstreute Bemerkungen zusammentragen. Die Verbindung
von System und Systemlosigkeit ist nicht realisierbar, indem die Philosophie mit
den Mitteln der Philosophie kritisiert wird. Solche immanente Rezension kann
den Wert des Rezensierten nicht erfassen, geschweige denn erhéhen - das hat
Schlegel 1797 in seiner Besprechung von Niethammers Philosophischem Journal
hinreichend deutlich gemacht.®” Die Begrenztheit eines jeden Systems wire nur
aufzuheben durch eine Koppelung von Philosophie und Poesie.® Freilich behilt
eine solche Koppelung immer etwas Widerspriichliches, so daB ein wahres Sy-
stem, wie schon der zitierte Briefpassus des 21jihrigen erkennen lieB, immer
nur anndherungsweise erreichbar ist.®? »Absolute Universalitit« und damit
»Philosophie der Poesie«® ist noch im Werden. Ja, ihr Wesen ist es, daB sie, wie
das beriihmte 116. Athendum-Fragment festhilt, »ewig nur werden, nie vollen-
det seyn kann<®.,

Fiir jene Synthese von Philosophie und Poesie® verwendet Schlegel in den
Philosophischen Fragmenten von 1799 den Ausdruck "Mythologie’.® Sie wird
ihm als »neue Mythologie« zum Desiderat - ganz wie dies der Fall war beim
Verfasser des Altesten Systemprogramms. Wihrend dieser sich jedoch iiber die
Realisationsschwierigkeiten hinwegsetzt, versucht Schlegel sie zu bezeichnen,
indem er Gattungen bevorzugt, die ein Moment der Unvollkommenbheit bereits
in ihrer Form zum Ausdruck bringen. Zu diesen Gattungen gehoren neben dem
Fragment™ vor allem der kunstkritische Essay,” die Rhapsodie, der Brief bzw.

86 S. oben Anm. 72. - Das Arrangement wird bei Novalis freilich deutlicher als bei Schlegel;
s. etwa den ersten der Dialogen, wo sich die Sphire des Systematischen als Metaebene iiber der
Welt der Zufille konstituiert. (Novalis (s. Anm. 54), Bd.2,662.) - Wie Hardenberg im Bereich des
Okonomischen System und Systemlosigkeit aufeinander bezieht, habe ich in meiner Habilitations-
schrift zu zeigen versucht. (Die theuren Dinge.” Studien zu Bunyan, Jung-Stilling und Novalis.
Bern, Miinchen 1980, 184ff, bes. 192.)

87 Siehe Schlegel (Anm. 78), 30f.

88 8. hierzu vor allem das Ideen-Fragment Nr. 48 (Schlegel (Anm. 50), 261).

89 »[...] Jedes System kann nur Approximation sein [...].« (Schlegel (s. Anm. 62), 413, Nr.
1106.

gO»Nur aus absoluter Universalitit entsteht ¢ [Philosophie] der 7 [Poesie].« (Friedrich
Schlegel: Fragmente zur Poesie und Literatur. 1. Teil. KFSA XVI,106, Nr. 260.)

91 Schlegel (s. Anm. 50), 183.

92S. ebd. 263, Nr. 108; 272, Nr. 156 und Schlegel (Anm. 78), 52: »Poesie und Philosophie
sind ein unteilbares Ganzes, ewig verbunden, obgleich selten beisammen, wie Kastor und Pollux.«

93 Schlegel (s. Anm. 62), 255, Nr. 739: »Mythologie (als das Mittlere von 7t [Pogsie] .urfd 9
[Philosophie] kann d.[er] © [Poesie] nicht allein cigen sein, da ja auch die ¢ [Philosophie] die _xhxe
hat. - Ist & [Poesie] und ¢ [Philosophic] Eins, dann wird die Menschheit Eine Person. Viell[eicht]
wiirde dann die Sprache selbst auch Mythologie. - Zur neuen Menschheit die Griechen und das
Urvolk die Inder etwa synthesirt. - <Die Werke werden alsdann sein - Gesénge - Gespriche auch
Reden und Geschichte wird es wieder geben. Das Ct [Zentrum] wird Mythologie sein; dann wer-
den Kiinstler und Menschen nicht mehr getrennt sein. Dann wird auch in der Welt selbst Natur,
Universum und Gottheit zerflieBen. > « )

94 Auf diese viel besprochene Gattung soll hier nicht nzher eingegangen werden. Es sei nur
kurz auf den Vergleich des Fragments mit einem Igel (Schlegel (s. Anm. 50), 197, Nr. 206) ver-
wiesen. Der Vergleich 148t sowohl die Systemnihe wie die Systemfeindlichkeit des Fragments er-
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die Bricfeammlung?’ und das Gesprach.”® Entscheidend bei der Yerwendung
solcher Gattungen ist nicht so sehr die Betonung des Unvollendeten, sondern
die Akzentuierung der Tatsache, daB ein Systembruch durch die Zusammenfii-
gung von Poesie und Philosophie vorliegt.

Prinzipiell sind dabei zwei verschiedene Verfahren denkbar: die reflexive
Aufbrechung der Poesie oder die Poetisierung der Philosophie. Schlegel bevor-
zugt von diesen beiden Méglichkeiten die erste. Er stellt sich damit in Gegen-
satz zu dem Verfasser des Systemprogramms, der sich im Zuge seines politischen
Programms einer Volksaufklirung vor allem fiir die Asthetisierung, also fiir die
Poetisierung der Philosophie ausgesprochen hatte. Die Option fiir die erste
Méglichkeit fiihrt Schlegel zunehmend in die Nihe von Lessing, mit dem ihn
auch die Vorliebe fiir eine architektonische, nicht-organizistische Systemkon-
zeption und die Neigung zur Kunstkritik verbinden. Das merkwiirdige Faktum,
da er diesen Autor rithmt und gleichzeitig allen Eifer daran setzt, ihm die
Qualifikation als Dichter wie auch als Philosoph abzusprechen,” ist mehr als
die kaprizise Schrulle eines auf Originalitiit erpichten Kritikers. Es verdeut-
licht vor allem, daB Schlegel in Lessings Schriften eine Prifiguration seiner ei-
genen Arbeiten erblickte. Weil Lessing in Schlegels Augen weder ein voll-

kennen. Igel und Fragment sind »gleich einem klcinen Kunstwerke [...] in sich selbst vollendet«,
rund und kugelig. »Zugleich sind sie von der umgebenden Welt ganz abgesondert«, d.h. sie klam-
mern diese zunichst einmal aus. Als stachelige, widerborstige Gebilde machen sie sich aber auch
in der umgrenzenden Welt durchaus bemerkbar. - DaB das Fragment nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Systemfeindschaft zu betrachten ist, hat auch Gerhard Neumann am Werk des
Novalis herausgearbeitet (Ideenparadiese. Untersuchungen zur Aphoristik von Lichtenberg, No-
valis, Friedrich Schlegel und Goethe, Miinchen 1976, bes. 281f. - Vgl. hierzu auch Walter Benja-
min: »Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik.« In: Gesammelte Schriften, 1.1.
Hrsg. von R. Tiedemann und H. Schweppenhiiuser. Frankfurt 1974, 47. - Schlegel hat das Ver-
héltnis von Fragment und wahrem System einmal - charakteristischerweise in seiner Wiirdigung
Lessings - mit einem geometrischen Bilde wiederzugeben versucht: »Gibt es wohl ein schéneres
Symbol fiir die Paradoxie des philosophischen Lebens, als jene krummen Linien, die mit sichtba-
rer Stetigkeit und GesetzmaBigkeit forteilend immer nur im Bruchstiick erscheinen konnen, weil
ihr eines Zentrum in der Unendlichkeit liegt? [-] Eine solche transzendente Linie war Lessing, und
das war die primitive [d.h. urspriingliche; U.St.] Form seines Geistes und seiner Werke.« Schlegel
(s. Anm. 50), 415.

95 S. hierzu die folgenden Ausfithrungen.

96 Siche Schlegel (Anm. 62), 128, Nr. 69; 262, Nr. 817; 305, Nr. 1333 und 306, Nr. 1342,

97S. ebd. 128, Nr. 69 und Schlegel (Anm. 50), 176, Nr. 77.

98 S. hierzu das Lob von Lessing und Forster als Meister des Gesprichs in: Schlegel (s. Anm.
50), 112 und 90f.- Hier mag iiberdies ein Hinweis auf Solger erlaubt sein. Dieser hatte seine Vor-
liebe fiir das Gesprich als Darstellungsform folgendermaBen begriindet: »DaB das Eigene und
Individuelle das Lebendigste ist, das ist ja auch meine Meinung, und eben deshalb schreibe ich
Gespriche; ich kann Sie versichern, nicht aus Nachahmung oder Vorsatz, sondem aus Trieb und
Gefiihl des Wahren. - - Philosophiren kann und darf man nicht ohne System; aber wie eben das Sy-
stem individuell und selbsterfahren wird, das 138t sich nur im Gesprich darstellen.« - Diese Auf-
fassung tadelt der Herausgeber K.W.L. Heyse, ein Hegel-Schiiler, getreu im Sinne seines Mei-
sters: »Hiegegen ist zu erinnern, daB gerade diese subjective Seite des individuellen Selbsterfah-
rens die gleichgiiltige, zufillige ist, die vielmehr abgestreift werden muB, wenn das System in sei-
ner reinen Gestalt als objective Wahrheit mit iiberzeugender Gewalt auftreten soll.« (Karl Wil-
helm Ferdinand Solger: Vorlesungen iiber Asthetik. Hrsg. von K.W.L. Heyse. Nachdruck der Aus-
gabe Berlin 1829, Darmstadt 1969, XI, Anm. **))

99 Siche Schlegel (Anm. 50), 113,107 und 398.
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* Ll
vommener Dichter noch ein groBer Philosoph war und weil er dennoch als
Philosoph zugleich dichiete, Welst €I aul die INSUMNZICHZ Jeucs ucr Ueiden Disal-

plinen und damit auf die Notwendigkeit ihrer Vereinigung hin.

Als Nachfolger Lessings hat Schlegel zwar nicht dessen Popularitdt errei-
chen konnen,'™ und sein Literaturkonzept hat auch nicht der Poesie im Allge-
meinen und schon gar nicht der eigenen jene »hdhere Wiirde«'®' verschafft, von
welcher der junge Schlegel wie der Verfasser des Systemprogramms traumten,
nimlich »Lehrerin der Menschheit« zu sein. Dennoch kann man sagen, da8
Schlegel mit seiner Ankniipfung an den unsystematischen Systematiker Lessing
Epoche gemacht hat. Indem er das, was er in Lessings kunstkritischen Arbeiten
als »Instinkt« zu erkennen glaubte, zu einem bewuBten Verfahren ausbaute,
wurde er nicht nur - neben Novalis - zum Virtuosen des Fragments, sondern
auch und vor allem zu einem Begriinder des modernen deutschsprachigen Es-
says. Schlegels wegweisende Wirkung gerade in Bezug auf die zuletzt genannte
Gattung lieBe sich leicht an der Geschichte des Essays, leichter noch an der Ge-
schichte der Theorie des Essays aufzeigen.!? Georg (von) Lukécs’ frithe Arbeit
Uber Wesen und Form des Essays von 1911 und Theodor W. Adornos Der Essay
als Form von 1958 belegen eindriicklich die Kraft des Schlegelschen Vorbildes.
Beide Arbeiten sind Plidoyers fiir jenes in Deutschland verrufene »Mischpro-
dukt«'® zwischen Philosophie und Poesie, obwohl die Trennung von Wissen-
schaft und Kunst fiir beide Autoren - darin stehen sie in der Nachfolge Kants
und Hegels - eine ausgemachte Sache ist."® Mindestens ebenso selbstverstind-
lich ist beiden die Skepsis gegeniiber dem absoluten Geltungsanspruch eines Sy-
stems, mit dem dieses die Gegebenheit von Totalitét postuliert. »Im Verhaltnis
zur wissenschaftlichen Prozedur und ihrer philosophischen Grundlegung als
Methode zieht der Essay, so hilt Adorno fest, »die volle Kritik am Systc:m«.105
Und gerade dadurch, so wire in den Worten von Lukécs zu erginzen, enthdlt er
»immanent und unaussprechbar das System und seine Verwachsenheit mit dem
lebendigen Leben«.%

100 Wie hoch der junge Friedrich Schlegel trotz gegenteiliger Versicherungen (Schlegel (s.
Anm. 50), 198f und 363ff) den Wert der Popularitit cinschitzte, 1aBt sich vielfach belegen. Vgl
etwa das Athenium-Fragment Nr. 153 und vor allem den Aufsatz iiber Georg Forster (Schlegel (s.
Anm. 50), 189 und 78-99, bes. 82).

101 Frank/Kurz, a.a.0. 111.

102 Zur Geschichte des deutschsprachigen Essays und zu dessen Theorie s. das in Anm. 40
genannte Buch von Ludwig Rohner.

103 Theodor W. Adorno: »Der Essay als Form.« In: Noten zur Literatur I. Frankfurt 1958
(=Bibliothek Suhrkamp 47), 9.

104 Georg von Lukécs: »Uber Wesen und Form des Essays.« In: Die Seele und die Formen.
Essays. Berlin 1911, 6f. und Adorno, a.a.0. 15f. - Gegen die jiingsten Versuche, Philosophie und
Literatur bzw. Dichtung ineinszusetzen - bei Derrida und den Dekonstruktivisten - hat sich kiirz-
lich Jiirgen Habermas entschieden zur Wehr gesetzt, wobei er eine Verwandtschaft der beiden
Disziplinen durchaus zugestand. Siehe Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne.
Zwélf Vorlesungen. Frankfurt 1985, 219-247, bes. 245f.

105 Adorno, a.a.0. 21. - »Zieht« meint soviel wie *iibernimmt’ und 'unternimmt’,

106 Lukécs, 2.2.0. 38. - Lukécs’ und Adornos Darlegungen werden hier - dessen bin ich mir
bewuBt - sehr eng aufeinander bezogen. Wenn damit auch die Differenzen zwischen den beiden
Arbeiten - etwa die stirker lebensphilosophisch ausgerichteten Tendenzen bei Lukcs - iibergan-

System und Systemlosigkeit 67

Lukdcs, der zweifellos die tiefer griindende Analyse des Essays geliefert hat,
geht von dor Rincioht aue, dal dor Reeay - ganz wia die Schlegeleche Kunctlri-
tik - immer »von etwas bereits Geformtem, oder bestenfalls von etwas schon
einmal Dagewesenem«'”’ spreche. Indem der Essay Literatur und Kunst als
»die typischen, natiirlichen Stoffe der Kritik«'® darbiete und so wirke, als ginge
es ihm um Inhalte, partizipiere er an der Wissenschaft. In der Verwendung ei-
ner begrifflichen Sprache bekunde er iiberdies seine Zugehorigkeit zur Philoso-
phie.” Zugleich jedoch liege seine Wahrheit keineswegs allein in der Uberein-
stimmung mit einem vorgegebenen Inhalt; sie entstehe vor allem durch die Dar-
stellungsweise des Essays selber. In der Wirksamkeit durch seine je spezifische
Form erweise sich der Essay als Kunstwerk. Diese Form existiere aber nicht ge-
trennt von dem vorgegebenen Inhalt, sie reflektiere ihn vielmehr, verdndere ihn
und treffe ihn damit viel tiefer, als die behauptete bloB okkasionelle Beziehung
je moglich erscheinen lieBe. Verdient der Essayismus Adornos und des frithen
Lukics demnach gleichfalls das Pridikat des Transzendentalpoetischen, so
gleicht er der frilhromantischen,''® insbesondere Schlegelschen Spielart auch
noch in anderer Hinsicht. Wie dieser eignet ihm ein utopisches Moment. Lukacs
spricht dem Essay den Status eines Vorldufers zu und ordnet ihm als konstituti-
ves Element die Sehnsucht bei. Adorno sieht im Essay eine Form des Wider-
stands; er setzt - trotz der Einsicht in die Irreversibilitit der Scheidung von Wis-
senschaft und Kunst auf die Opposition gegen »eine nach Sparten organisierte
Kultur«!!, Das Erwartungspotential ist freilich bei ihm im Vergleich zu den
Fichte-Schiilern der Generation von 1770 deutlich gesunken. Keine Hoffnung
mehr auf eine neue Mythologie und auf ein neues Goldenes Zeitalter, in dem
Poesie und Philosophie, Anschauung und Begriff, Geist und Buchstabe, Sy-
stemlosigkeit und System wieder zueinander gefunden hitten. Aber die Erinne-
rung an die verlorene Einheit ist auch fiir Adorno bedeutsam im Hinblick auf
eine Zukunft: »der unwiderruflich nach dem Muster von Naturbeherrschung
und materieller Produktion gemodelte Geist begibt sich der Erinnerung an je-
nes iiberwundene Stadium, die ein zukiinftiges verspricht, der Transzendenz ge-
geniiber den verhérteten Produktionsverhéltnissen, und das 1dhmt sein speziali-
stisches Verfahren gerade seinen spezifischen Gegensténden gegeniiber«.!?

Aber selbst dieses Restpotential an Hoffnung, das Adorno mit dem Essay
verkniipft, erscheint uns heute schon zu hochgespannt. Wenn auch fiir den Es-
say das widerstreitende Nebeneinander von Philosophie und Poesie formkonsti-
tutiv geworden ist, so ginge es doch zu weit, wollte man das Problem des Ver-
hiltnisses der beiden Disziplinen allein schon durch die Existenz der Gattung

gen werden, so mag doch diese Engfiihrung erlaubt sein - angesichts der demonstrativen Art, mit
der Adorno seine Abhéngigkeit von Lukacs’ Essay leugnet.

107 Lukics, a.a.0. 23.

108 Ebd. 18.

109 Vgl. Adorno, a.a.O. 12f.

110 Die Vertrautheit mit frithromantischer Theorie lieBe sich fiir beide Autoren nachweisen;
bei Lukdcs ist sie iiberdies noch gegeben durch dessen biographische Beziehungen zu Georg
Simmel.

111 Adorno, a.a.0. 18.

112 Ebd. 21.
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des modernen Essavs bewiltigt sehen. Die Philocophie und auch die Poecie cind
auch in Zukunft nicht von der Aufgabe entlastet, je fiir sich iiber ihre Beziehung

zur Nachbarsdisziplin zu befinden und auch jeweils bei sich das Verhiltnis von
System und Systemlosigkeit zu reflektieren.

Claue-Artur Scheier

DIE FRUHROMANTIK ALS KULTUR DER REFLEXION

Im Unterschied zu ihren spéteren, deutschen wie europiischen, Spielarten ist
die friihe deutsche Romantik nach Selbstbestimmung und geschichtlichem Mo-
tiv eine Kultur der Reflexion. Die folgende Skizze der einheitlichen Reflexions-
struktur, die so auBerordentlich verschiedenen Werkkomplexen wie den Schle-
gelschen »Fragmenten«, den Novalisschen »Texten zum Denken«, den Schel-
lingschen Systementwiirfen, den Schleiermacherschen »Redens, aber auch Hol-
derlins Dichtung das Geprige geschichtlicher Zusammengehorigkeit gibt, mag
dazu beitragen, die deutsche Frithromantik nicht nur ‘historisch-phénomenal,
sondern philosophisch-methodisch als Einheit zu verstehen.

Die frithromantische Reflexivitit formuliert sich in der kritischen Aneig-
nung des Substanz-Begriffs in Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre
(1794), néher in deren Grundlage des theoretischen Wissens, der seinerseits eine
prinzipielle Verwandlung des Reflexionsbegriffs in Kants Kritik der Urteilskraft
(1790) darstellt. In diesem Sinn ist die Kritik der ésthetischen Urteilskraft als der
Terminus a quo der Friihromantik zu betrachten. Von der produktiven Refle-
xion Fichtes unterscheidet sich die romantische Reflexion aber dann in allen ih-
ren Modifikationen und Tendenzen durch die Inversion des Verhiltnisses von
Subjekt und Substanz, weswegen die spekulative Neubestimmung dieses Ver-
héltnisses in Hegels Phdanomenologie des Geistes (1807), die im ganzen als ge-
schichtsphilosophische Kritik der Romantik gelesen werden kann, den Termi-
nus ad quem gibt. Die romantische oder »substantielle« Reflexion wird im fol-
genden exemplarisch an den Begriffen »Produktion« (Schelling), »Fragment«
und »Ironie« (Schlegel), »Geisterwelt« (Novalis) und »Religion« (Schleierma-
cher) verdeutlicht. Ein abschlieBender Blick auf die Asthetik von Schopenhau-
ers Die Welt als Wille und Vorstellung (1818/19) soll die frithe Romantik von der
der Restauration abgrenzen helfen, die einem urspriinglich anderen weltan-
schaulichen Impuls folgt.

Im Resultat der Grundsitze der gesamten Wissenschafislehre (§8 1-3 der
Fichteschen Grundlage) setzt das Ich als unbeschrinkbares (nicht vorzustellen-
des) Subjekt in sich als Substanz sich als Akzidens ein Nicht-Ich als Akzidens
entgegen (Fichte, GA 1,2,272,279). Das Ich bewihrt sich also als absolut pro-
duktiv darin, daB es ebensowohl der setzende Grund der Realitit, d.h. absolutes
Subjekt (1,2,259; vgl. 382,418), wie. deren unendliches All, d.h. Substanz, und
endlicher Teil, d.h. (subjektives) Akzidens, oder als endlich wie unendlich nur
sein eignes Produkt ist. Hiermit ist der Kantsche Naturbegriff »Substanz« dem
verniinftigen Ich vindiziert und die Natur selbst, als Noumenon wie als Phéno-
menon, der Moglichkeit wie der Wirklichkeit nach, zum auch nicht linger gege-
benen, sondern gesetzten (objektiven) Akzidens des Ich geworden. Die absolut
produktiv gewordene Spontaneitit sucht sich nicht mehr nur in der verniinftigen
Handlung, sondern im verniinftigen Produkt, das, wie die folgenden Schriften



